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Résumeé

Le principal but de la localisation de I'aide humanitaire est de rendre l'aide
plus équitable et plus efficace en responsabilisant les acteur.rice.s locaux.
ales. Cependant, I'ambiguité qui entoure la définition des acteur.rice.s locaux.
ales entrave l'atteinte de cet objectif. Malgré les discussions de plus en plus
presentes sur la localisation dans le secteur humanitaire, il reste des lacunes
importantes dans la compréhension du rdle et dans la prise en compte des
groupes « grassroots »' au sein du secteur. Afin de combler ces lacunes et de
favoriser une compréhension plus profonde de I'importance de ces groupes, cet
article examine de maniere critique le discours sur la localisation humanitaire,
en se concentrant particulierement sur la prise en compte de ces acteur.
rice.s. A l'aide d'une étude exploratoire, ce document analyse trois articles
clés publiés entre 2020 et 2022, et examine de quelle maniere les groupes
« grassroots » et les concepts de base de la localisation sont définis. Bien que
la prise en compte directe des membres de la société civile soit limitée, les
articles examinés révelent par contre un engagement important envers certains
concepts connexes, tels que les dynamiques transnationales, transculturelles
et translocales qui remettent en question les notions traditionnelles de I'action
locale. Si nous souhaitons promouvoir I'autonomisation locale et des efforts de
localisation plus efficaces et plus inclusifs dans la réponse humanitaire, il est
essentiel d'élargir la compréhension de cette population au-dela des frontieres
traditionnelles. Si nous voulons instaurer des pratiques humanitaires équitables
et efficaces, reconnaitre que les individus provenant des mouvements
« grassroots » représentent des parties prenantes distinctes est cruciale.

Pertinence du leadership

Cet article apporte un éclairage critique sur les pratiques de leadership humanitaire en mettant en avant le manque
de considération qui existe autour des acteurs et actrices « grassroots », dans le discours sur la localisation de l'aide
humanitaire. En examinant la prise en compte des concepts « grassroots » dans les articles-clés, ce document remet
en question les idées précongues traditionnelles et souligne qu’il est nécessaire que les dirigeant.e.s humanitaires
reconnaissent les contributions uniques de ces groupes. Cette perspective devrait inciter les dirigeant.e.s a adopter
des stratégies plus inclusives et plus adaptées au contexte, favorisant des partenariats significatifs et renforcant le
potentiel de transformation des efforts de localisation. Ce document invite les responsables humanitaires a questionner
et réévaluer leurs approches, en veillant a ce qu'ils.elles répondent aux besoins et a la dynamique des communautés
locales.

Une analyse des groupes « grassroots » au sein du discours sur la localisation.
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Introduction

Depuis le Sommet Humanitaire Mondial (SHM) tenu en
2016, le concept de localisation, qui souhaite faconner de
meilleures pratiques en matiere de prise de décision et
de leadership humanitaire, est au centre des discussions
sur la réforme humanitaire. Le sentiment exprimé lors du
SHM, selon lequel l'avenir de I'aide humanitaire doit étre
« aussi local que possible, aussi international que
nécessaire », témoigne de la nécessité pour le secteur de
devenir plus équitable, plus efficace et plus efficient en
jouant un réle de soutien aux intervenant.e.s locaux.ales
(Nations Unies, 2016). Les transferts le plus direct possible
de fonds au niveau local et la localisation de l'action
humanitaire sont des éléments considérés cruciaux
pour contrer l'inefficacité et le manque d'efficience
des mécanismes de réponse humanitaire paternalistes
traditionnels (Roepstorff, 2022). Cependant, malgré les
mesures prises en faveur de cette réforme, nous pouvons
nous questionner : comment pouvons-nous évaluer
I'impact du financement des acteur.rice.s locaux.ales alors
que leur définition reste ambigué (Roepstorff, 2020) ?
Pour tenter de répondre a cette question, cet article passe
en revue une fine partie du discours sur la localisation
et analyse comment et dans quelle mesure les groupes
« grassroots » engagés dans des actions humanitaires
sont pris en compte dans la littérature sur la localisation.

Qu'est-ce que le local et I'importance des définitions

Une idée commune exprimée dans le discours sur la
localisation est la nécessité de s'éloigner d'une utilisation
ambigu€ - et par conséquent présomptueuse - de la
terminologie. En labsence de définitions convenues,
de nombreuses parties prenantes locales peuvent se
voir exclues des pratiques humanitaires, ce qui réduit
la portée et la mobilité des efforts de localisation
(ICVA, 2019).
« localisation » dans la littérature sur les pratiques

Lutilisation ambigué et variée de la

humanitaires a pour conséquence de construire un
regard binaire entre le « local » et I' « international » -
une dichotomie qui ne tient pas compte d'une multitude
d'autres acteur.rice.s qui nentrent pas dans ces deux
catégories (Roepstorff, 2020 ; Mac Ginty, 2015).

L'utilisation ambigué et variée de la «
localisation » dans la littérature sur les
pratiques humanitaires a pour conséquence
de construire un regard binaire entre le «
local » et l' « international » - une dichotomie
qui ne tient pas compte d'une multitude
d'autres acteur.rice.s qui n’entrent pas dans
ces deux catégories.

Dans le contexte humanitaire, lorsque nous évoquons les
acteur.rice.s locaux.ales, il est important de comprendre

ce a quoi le terme « local » fait référence. En 2018, le
Comité permanent interorganisations (IASC) a travaillé
aux coOtés des signataires du Grand Bargain et d'un
réseau d'acteur.rice.s des pays du Nord et du Sud pour
créer un marqueur de localisation et pour déterminer
ce qui constitue un.e. acteur.rice local.e et national.e.
Ce marqueur de localisation a été concu afin de pouvoir
mesurer les résultats de la localisation au niveau mondial.
La définition des acteur.rice.s locaux.ales non étatiques
qui en est ressortie inclut les ONG locales et nationales,
les organisations de la société civile, les sociétés
nationales de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge et les
organisations a but lucratif du secteur privé (IASC, 2018).
Ces grandes sous-catégories indiquent quel.le.s membres
non étatiques sont considéré.e.s comme faisant partie
du « local » aux yeux de la majorité internationale, mais
n'établissent aucune priorité quant a la maniére dont les
financements de la localisation devraient étre distribués.
Le Grand Bargain et le marqueur de localisation ne
reconnaissent pas non plus la complexité et la nuance des
dynamiques translocales qui existent dans les pratiques
humanitaires locales (Roepstorff, 2020 ; IASC, 2018 ;
IASC, 2016). Pourtant, il est crucial de prendre en compte
ces dynamiques dans les politiques et les pratiques
humanitaires, car la construction binaire actuelle du
local et de l'international risque de créer des nouveaux
déséquilibres de pouvoir et des stéréotypes au sein de
l'action humanitaire (Melis et Apthorpe, 2020).

La définition de la sous-catégorie des « organisations
de la société civile » (CPI, 2018) du Comité permanent
interorganisations (IASC) manque de précision et
nécessiterait un examen beaucoup plus approfondi. Bien
que de nombreuses publications aient été consacrées
a la légitimité et a l'efficacité des organisations de
la société civile, trop peu d'attention est accordée a
ce qui compose la société civile ou a ce qui constitue
une organisation de la société civile, ce qui rend les
définitions ambigués et les utilisations de ces termes
sujettes a interprétation (Tjahja et al., 2021, p.1). La
société civile a été définie comme étant composée, entre
autres, d'organisations communautaires, d'ONG, de
mouvements sociaux, de groupes nonlaiques, d'initiatives
locales et d'organisations « grassroots » opérant dans la
sphére publique en dehors du marché économique et
de I'Etat (Tjahja et al., 2021, p. 4 ; WEF, 2013 ; Office des
publications de I'Union européenne, 2022). Ces groupes
offrent différentes forces et avantages a la société dans
son ensemble, contribuent a son fonctionnement mais
risquent d'étre mis de coté s'ils ne sont pas explicitement
mentionnés dans la littérature sur les politiques et les
pratiques sociales (WEF, 2013). Dans cet article, ce sont
sur ces groupes que nous aimerions nous arréter. Les
organisations « grassrooots » (Grassroots organisations,
GROs) évoluent dans de multiples secteurs, y compris
dans le secteur humanitaire, et offrent un point
d'intérét particulier dans la dynamique qui existe
a lintersection de l'action « grassroot », du travail
humanitaire et de la société au sens large, et ceci en
particulier dans le cadre du discours sur la localisation.

Une analyse des groupes « grassroots » au sein du discours sur la localisation.



Objectifs de I'étude

Cet article pose la question suivante : dans quelle mesure
les concepts actuels de localisation prennent-ils en
compte les groupes « grassroots » ? Je soutiens que bien
qu'il existe une prise en compte importante des concepts
liés a ces types de groupes et d'actions, la prise en compte
directe de ces membres de la société est limitée, ceci en
raison d'un manque d'inclusion dans la terminologie.

Ce qui suit est une vue d'ensemble du concept de
« grassroot » dans le contexte humanitaire, ensuite
la méthodologie d'un examen approfondi du discours
académique sur la localisation est décrite afin d'identifier
les théories clés, les concepts et les lacunes de la
recherche (Grimshaw, 2020) et d'examiner comment le
concept de « grassroot » est utilisé, discuté et étudié dans
la littérature (Peters et al., 2020).

Cet article donne ensuite un bref apercu de la littérature
académique récente sur la localisation humanitaire et
explore dans quelle mesure cette littérature considere
les mouvements « grassroots », en utilisant un critere
d'inclusion pour identifier les données extraites et la
maniere dont elles sont extraites. Les résultats sont ensuite
résumés, analysés et nous discuterons finalement des
diverses implications de ces résultats pour la recherche et
la pratique.

Dans le secteur de l'aide humanitaire et du
développement, qu’est-ce que nous entendons
actions humanitaires

quand nous parlons des

« grassroots »?

Le concept « grassroot » existe dans de nombreux
aspects de la société et dans différents secteurs. Les
organisations « grassroots » désigne des citoyen.ne.s
qui s'associent dans le cadre d'un travail essentiellement
bénévole et a but non lucratif, qui poursuivent des
intéréts communs et qui sont souvent formé.e.s par
des activistes au sein de mouvements sociaux (Flores
& Samuel, 2019). Laction « grassroot » est souvent
étroitement liée aux préoccupations des communautés
locales, car la motivation provient généralement du désir
d'améliorer le bien-étre physique, culturel, économique
et social des familles, des communautés et des membres
composant la société. Bien qu'il existe de nombreuses
conceptions de ce qui constitue ces groupes, les groupes
« grassroots » recrutent généralement leurs membres
dans les communautés qu'elles souhaitent aider et au sein
desquelles elles évoluent (Chowdhury et al., 2021).

Les définitions utilisées pour désigner les mouvements
« grassroots » dans la littérature humanitaire, de
politique,
diverses. En voici quelques exemples : les organisations

développement ou sont multiples et
« grassroots » , les mouvements de la société civile, le
nouveau mouvement social, les initiatives citoyennes, les
acteur.rice.s de la société civile, les micro-mouvements,

I'humanitarisme « démotique », 'humanitarisme bénévole

et T'humanitarisme informel.?> Cette utilisation variée
de terminologies qui font référence aux mouvements
« grassroots » dans divers contextes théoriques rend la
littérature spécifique au sujet fragmentée et décousue
(Fechter et Schwittay, 2019).

[L'] utilisation variée de terminologies qui
font référence aux mouvements
« grassroots » dans divers contextes
théoriques rend la littérature spécifique au
sujet fragmentée et décousue

I1a également été soutenu que certaines des terminologies
utilisées pour se référer a ces mouvements sont mal
utilisées, comme l'utilisation de « nouveau mouvement
social », « initiative civile » et « ONG » (Pattnaik & Panda,
2005 ; Vandevoordt, 2019). Il est important de le noter, car
méme si une organisation « grassroot » peut exister dans
une ou toutes ces catégories, ce sont les caractéristiques
spécifiques liées a la nature de la base du mouvement qui
distinguent ces groupes des autres formes d'association,
ce qui nécessite une distinction explicite lorsque l'on
discute de ces groupes (Chowdhury et al.,, 2021). Cette
distinction permet une enquéte plus approfondie sur la
base et la dynamique qui existe au sein des initiatives de
terrain et entre les organisations « grassroots » et les
autres initiatives civiles, étatiques ou internationales.

Chowdhury et al. (2021) ont construit un cadre visuel
pour faciliter la compréhension de la distinction entre les
organisations « grassroots » , les ONG et les organisations
de mouvement social, les deux types d'initiatives civiles
dans lesquels les organisations « grassroots » sont souvent
regroupées (voir Figure 1). La distinction est faite a l'aide
de deux caractéristiques clés : la localité et la formalité
modérée.

La notion de localité est au cceur de la notion de
« grassroot ». Ces mouvements sont souvent considérés
comme englobant I'un des ¢éléments fondamentaux de la
société, a savoir les individus « ordinaires » composant
la société. C'est souvent par mécontentement du statu
quo que ces citoyen.ne.s se rassemblent et forment une
union (Fechter & Schwittay, 2019). Cela signifie que ces
mouvements sont généralement motivés par une mission
partagée et spécifique qui existe au niveau local, créés par
un mécontentement commun et finalement guidés par
les valeurs et les intéréts fondamentaux des membres a
travers leur localité partagée (Chowdhury, 2013). A l'inverse,
les « organisations de mouvement social » s'attaquent
généralement a des problémes sociétaux plus vastes qui
touchent plusieurs organisations. Les ONG, elles, ont

Une analyse des groupes « grassroots » au sein du discours sur la localisation.



tendance a étre davantage guidées par des politiques qui
concernent des groupes plus larges de personnes habitant
dans plusieurs localités (Chowdhury et al., 2021). Toutefois,
avec la mondialisation accrue et le développement des
technologies sociales, les spécificités de la localité ont
évolué pour inclure désormais des réseaux relationnels
plus complexes qui s'étendent au-dela d'un lieu unique,
englobant alors des relations de solidarité locales et
translocales (Roepstorff, 2020 ; Fechter & Schwittay,
2019 ; Dunn & Kaliszewska, 2023).

Figure 1. Comparaison entre les
« organisations de mouvement social » (SMO),
« organisations non gouvernementales » (NGO),
organisations « grassroots » (GRO)

International

A

NGO

(om0

Moins formalisé

Local

>»

Plus formalisé

Source: (Chowdhury et al. 2021: p.424)

Afin de parvenir a la réalisation des objectifs souvent
tres speécifiques des organisations « grassroots » (GRO)
il est essentiel de fonctionner avec un degré modéré de
formalité, afin de maintenir une démocratie interne forte,
de préserver l'indépendance et l'autonomie par rapport a
d'autres réseaux et d'éviter la bureaucratie (Chowdhury
et al., 2021). Pour de nombreuses parties prenantes, ce
niveau modéré de formalité est percu comme un manque
de capacité, plutét que comme un choix stratégique. Par
conséquent, ces GRO sont souvent exclues des discussions
importantes (Jalali, 2013). Ce probléme de marginalisation
les oblige a construire leur légitimité en tant que parties
prenantes dans le traitement des problemes sociétaux
(Van Oers et al., 2018). Afin de maintenir cette légitimite,
les GRO sont souvent les mieux placées pour réduire le
champ d'action et s'attaquer a des problémes beaucoup
plus spécifiques 2002). Le
traitement de problemes étroits et spécifiques nécessite

(Brown & Kalegaonkar,

l'utilisation de processus plus formels similaires a ceux des
«organisations de mouvement social », tout en étant moins
bureaucratiques et formels que ce qui est utilisé parles ONG
(Chowdhury et al., 2021). Cette caractéristique de formalité
modérée permet aux GRO de se créer un espace a travers
différents secteurs qui présente une stratégie unique dans

sa facon de s'attaquer aux problémes spécifiques locaux
(Van Oers et al., 2018). Avec le temps, les GRO peuvent
commencer a agir comme des mouvements sociaux et se
transformer par la suite en ONG ; c'est le changement de
niveau de formalité et de localité d'une GRO qui signale
cette transformation (Chowdhury et al., 2021).

Séparer les GRO des autres acteur.rice.s de la société
civile par la distinction théorique ci-dessus est utile pour
mieux les comprendre, cependant, ces organisations
ne fonctionnent pas exclusivement dans ces cadres
théoriques. Un grand nombre de ces organisations
travaillant dans des contextes plus politiques choisiront
de ne pas travailler avec les gouvernements ou les agences
internationales comme une forme de désobéissance civile
ou de protestation. Cependant, la collaboration entre
les GRO et les autres parties prenantes peut présenter
de nombreux avantages (Vandevoordt, 2019 ; McGee et
Pelham, 2018 ; Flores et Samuel, 2019). Laugmentation de
la responsabilité, de la mobilisation et de la transparence
sont trois domaines clés qui mettent en évidence la force
des GRO et les avantages de la collaboration entre ces
dernieres et les autres parties prenantes. Parce que les
GRO sont composées de membres de la communauté
dans laquelle elles opérent, elles offrent une force unique
aux opérations sociales sous la forme d'une surveillance
citoyenne (Flores et Samuel, 2019 ; Jalali, 2013). En
mobilisant les membres de la communauté pour collecter
des données par le biais d'entretiens ou d'observations,
il est possible de réaliser de fréquentes mises a jour
sur la qualité de la prestation ou du fonctionnement
des services. Etant donné que les informations peuvent
étre recueillies dans l'ensemble de la communauté
pendant une période plus longue, les GRO sont dans une
meilleure position pour relever les problemes récurrents
ainsi que les problémes plus petits ou individuels liés
a l'action sociale (Flores et Samuel, 2019). Les actions
«grassroots » qui demandent une action de terrain, comme
la surveillance des citoyen.ne.s, seront plus susceptibles
d'obtenir une plus grande mobilité dans la communauté
et les zones environnantes (Jalali, 2013). Parallelement,
aux taux plus élevés de mobilisation, l'augmentation
des connaissances locales, des meilleures pratiques et
l'augmentation simultanée des attentes opérationnelles
des campagnes d'action sociale permettent aux GRO
d'exiger un niveau plus élevé de transparence de la part
de diverses opérations (Flores et Samuel, 2019).

L'augmentation de la responsabilité, de
la mobilisation et de la transparence sont
trois domaines clés qui mettent en évidence
la force des GRO et les avantages de la
collaboration entre ces derniéres et les autres
parties prenantes.
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Méthodologie

Critéres d'inclusion

Il est important que la sélection des articles et les
critéeres d'inclusion soient systématiques par nature,
afin de garantir la cohérence de la prise de décision et la
possibilité de reproduire ou de répéter l'analyse (Arksey
& O'Malley, 2005). Comme la question de recherche
concerne les positions conceptuelles sur la localisation,
plutdt que les travaux de politique ou de pratique dans
le discours humanitaire, cette revue n'inclut que des
articles académiques évalués par des pairs. En outre,
les études comprises dans cet article sont uniquement
des articles qui offrent une compréhension ou une
analyse conceptuelle de la localisation. La question porte
également sur les concepts actuels de la localisation. Par
conséquent, ce document n'a analysé que les articles
publiés dans les trois ans qui ont précédé sa rédaction,
c'est-a-dire de 2020 a 2022. Ce choix s'explique par le fait
que le secteur humanitaire étant un milieu dont I'évolution
estrapide, des travaux plus récents expliquaient I'échec de
l'objectif principal du Grand Bargain - a savoir fournir 25
% du financement humanitaire mondial aux interventions
locales et nationales d'ici 2020 - un point crucial dans
le discours sur la localisation (IASC, 2016 ; Development
Initiatives, 2021).

Le nombre de citations dans chaque article a également
été considéré comme l'un des criteres d'inclusion, avec
une inclusion des articles ayant 20 citations et plus.
Cette préférence pour les citations plus nombreuses
est considérée comme une garantie d’influence élevée
des discours sur la localisation (Teplitskiy et al., 2022).
Il convient de noter que les contraintes de temps et de
portée de cette étude ont considérablement limité la
quantité de données analysées et affecté la généralisation
des résultats. Cette analyse a tenté de tenir compte de ces
limitations en sélectionnant les articles les plus influents,
toutefois, il existe également de nombreux articles avec
moins de 20 citations dont l'influence reste importante
et dont la portée est significative pour la réforme
humanitaire. Cette analyse n'a pris en compte que les
articles rédigés en anglais et vise a donner un apergu du
discours sur la localisation.

Stratégie de recherche

Les trois sources utilisées pour trouver des études
permettant de répondre a la question de recherche
sont les bases de données en ligne EBSCOHOST et
Google Scholar, ainsi que les bibliographies et les listes
de référence de la littérature grise et de la littérature
évaluée par des pairs. Les recherches ont été effectuées
a l'aide d'une phrase clé dans les deux bases de données
en ligne : « local OR localisation OR localization » (local,
localisation) et « humanitarian OR humanitarianism »
(humanitaire ou humanitarisme). Les articles issus de
ces recherches qui comportaient les expressions clés
dans leur titre et qui ont été publiés entre 2020 et 2022
ont été sélectionnés pour une analyse plus approfondie.

Une recherche de citations a également été utilisée,
dans laquelle les listes de citations d'articles significatifs
et pertinents ont été recherchées, en signalant les
articles de cette liste dont les titres comprenaient
les expressions clés utilisées dans la recherche
d'expressions clés. Les bibliographies et les listes de
référence des articles significatifs, pertinents et récents
publiés par des pairs (signalés lors des recherches
précédentes) et de la littérature grise ont également
fait l'objet d'une recherche, les articles dont le titre
contenait les phrases clés ont été signalés pour une
inspection plus approfondie. Une fois la liste d'articles
réduite, d'autres critéres d'inclusion ont été appliqués,
notamment, la lecture des résumés des articles, afin de
déterminer s'ils offraient une compréhension ou une

analyse conceptuelle de la localisation.

Extraction des données

Les articles sélectionnés ont ensuite été analysés en
vue d'obtenir des données spécifiques a la question de
recherche et tous les documents en lien direct ou indirect
avec le terme « grassroots » ont été enregistrés. Par lien
direct, nous entendons toute utilisation des termes :
« grassroot » , organisation « grassroot » « aide
provenant des mouvements « grassroot », « groupes
volontaires », « initiative citoyenne », « aide citoyenne »,
« micro-mouvement », « humanitarisme demotique »,
« aide demotique », « humanitarisme ordinaire »,
« humanitaire ordinaire »®. Par relation indirecte, nous
entendons la description des caractéristiques clés des
organisations « grassroots » tel décrites dans I'analyse
les nommer directement. Ces

documentaire, sans

caractéristiques clés sont les suivantes : la localité, la
formalité modérée, les objectifs spécifiques/étroits et les
faibles ressources. Il convient de noter qu'en l'absence
d'une description unifiée des mouvements « grassroots »,
cette analyse a pris en compte la description de concepts

similaires, mais non identiques.

Limitations

Les critéres d'inclusion restrictifs (articles publiés entre
2020 et 2022 avec au moins 20 citations) ainsi que les
délais de publication des revues (y compris le temps
nécessaire pour que les articles cités soient publiés)
signifient qu'il n'était pas possible de prendre en compte
tous les articles pertinents publiés au cours de la période
d'étude. La taille réduite de I'échantillon qui en résulte
limite la compréhension de l'¢tendue du discours sur
la localisation et sa prise en compte des mouvements
« grassroots ». Ainsi, il est préférable de considérer
quil s’agit dun compte-rendu des concepts actuels les
plus influents en matieére de localisation ainsi que de la
maniere avec laquelle les mouvements « grassroots » sont
pris en compte. Pour cette raison, les résultats de cette
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étude ne sont pas facilement généralisables a I'ensemble
du discours humanitaire. En outre, comme le paysage
humanitaire et la littérature sont tres vastes et évoluent
rapidement, de nombreux autres articles (se trouvant hors
des criteres d'inclusion de cette recherche) pourraient
offrir des informations significatives sur le sujet. Il y aurait
donc de l'espace pour une analyse plus large des groupes
« grassroots » dans la littérature sur la localisation, sous
la forme d'une analyse avec un échantillon plus important
ou d'un examen systématique.

Résultats

Compte tenu des parametres et des limites mentionnés
ci-dessus, trois articles ont été retenus pour I'examen
exploratoire :

* « Un appel a la réflexion critique sur l'agenda de
localisation dans l'action humanitaire » Roepstorff,
K. (2020). (A call for critical reflection on the
localisation agenda in humanitarian action) Third
World Quarterly, 41(2):284-301, https: //doi.org/10.10
80,/01436597.2019.1644160

o « Localisation dans les liens entre I'humanitaire,
le développement et la paix » Barakat, S. and
Milton, S. (2020).
humanitarian-development-peace nexus) Journal
of Peacebuilding & Development, 15(2):147-163, DOI:
10.1177/1542316620922805

(Localisation across the

*  « La rhétorique et la réalité de la localisation : les
organisations dirigées par des réfugié.e.s dans la
gouvernance humanitaire » Pincock, K., Betts, A.
and Easton-Calabria, E. (2021). (The rhetoric and
reality of localisation: refugee-led organisations
in humanitarian governance) The Journal of
Development Studies, 57(5):719-734, https://doi.org/
10.1080,/00220388.2020.1802010

Chaque article propose une analyse critique
différente de la localisation et examine le concept de
« grassroot » a des degrés divers. Si Roepstorff (2020) et
Barakat et Milton (2020) utilisent tous deux un langage qui
fait directement référence au concept de « grassroot », ils
ne font que peu d'efforts pour le décortiquer. Roepstorff
(2020)s'engage demaniere critique dansles conceptsliésau
« grassroots », offrant une considération indirecte
importante au terme. En revanche, Pincock et al.
(2021) proposent un engagement direct et critique
avec le concept de « grassroot » a travers l'analyse des
organisations dirigées par des réfugié.e.s au sein du
systeme humanitaire.

Rédigé en 2020, larticle de Roepstorff intitulé « Un
appel a la réflexion critique sur l'agenda de localisation
dans l'action humanitaire » (A call for critical reflection
on the localisation agenda in humanitarian action)
déconstruit le concept de localisation et examine la
dynamique qui existe entre les acteurrice.s qui est
souvent construite sur une opposition entre le « local » et

« linternational ». Dans cet article, les actions
provenant des groupes « grassroots » ou les groupes
« grassroots » eux-mémes sont peu pris en compte, la
mention la plus proche étant l'utilisation de groupes
de volontaires dans une discussion sur les premiers
intervenant.e.s en cas de crise (Roepstorff, 2020, p.284,
p.287). Bien qu'il s'agisse d'une considération importante,
car elle souligne le réle central des volontaires dans la
réponse humanitaire, l'utilisation de groupes de volontaires
sans analyse plus approfondie rend la définition de ce
terme floue. L'étiquette « société civile » est également
utilisée tout au long de l'article. On peut considérer qu'il
s'agit d'un terme générique dans lequel les organisations
« grassroots » sont comprises, mais comme il existe de
nombreux.ses membres et interprétations de la « société
civile», ceterme esttrop large et trop vague pour étre percu
comme une considération directe d’ une organisation
« grassroot » .

Bien que cet article ne puisse pas étudier plus largement
la question des actions « grassroots », Roepstorff s'engage
de maniére critique dans les concepts qui s'y rapportent.
Elle affirme qu'il existe une tendance a construire « le
niveau local » comme étant authentique et légitime, ce
qui « évite le besoin d'évaluer de maniere critique qui
représente le niveau local » (Roepstorff, 2020, p.291).
Ce concept dun « local » romantique et amorphe
explique pourquoi divers.es acteur.rice.s, y compris les
organisations « grassroots », sont souvent négligé.e.s dans
les études humanitaires. Roepstorff interagit également
avec le concept de « grassroot » dans son examen des
relations transnationales, translocales et transculturelles
émergentes qui existent en tant que partie du niveau
local, dans l'espace humanitaire (Roepstorff, 2020, p.285).
Son analyse met en évidence la nature restrictive de la
conceptualisation « grassroot » comme n'existant qu'au
sein d'une certaine localité.

Ce concept d'un « local » romantique et
amorphe explique pourquoi divers.es acteur.
rice.s, y compris les organisations
« grassroots », sont souvent négligé.e.s dans
les études humanitaires.

Contrairement a l'article de Roepstorff, l'article de
Barakat et Milton intitulé « Localisation dans les liens
entre l'humanitaire, le développement et la paix »
( Localisation across the humanitarian-development-
peace nexus ) contient des références plus spécifiques
aux mouvements « grassroots » avec quatre utilisations
directes du terme. Cependant, bien quil existe des
références directes a ces mouvements, il n'y a aucune
tentative danalyser ou d'interagir avec les concepts
qui entourent le terme. Larticle de Barakat et Milton
analyse la localisation dans les trois contextes théoriques

qui constituent le triple nexus - l'humanitarisme, le
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développement et la construction de la paix. Bien que cet
article prenne en compte les capacités des mouvements
« grassroots » au niveau communautaire et les défis que
la région arabe doit relever pour identifier ces capacités,
l'article n'explique pas pourquoi il est important de les
identifier (Barakatet Milton, 2020, p.148). D'autres mentions
du concept de « grassroot » sont faites dans I'article sur
I'histoire du développement et de la construction de la
paix, en tant qu'exemple d'une alternative ascendante au
consensus de Washington dans les années 1990 (Barakat
et Milton, 2020, p.150). Il semblerait donc que, bien que
l'article de Barakat et Milton accorde un certain niveau
de considération directe aux actions « grassroots », un
examen plus approfondi révele que le terme « grassroot
» n'est pas exploré dans un sens particulierement
significatif. L'article manque d'une explication ou d'une
analyse approfondie des « mouvements qui naissent de la
base de la société » et du role qu'ils peuvent jouer dans les
réponses au conflit. La partie de l'article qui analyse de
plus prés l'action humanitaire dans la réponse au conflit
présente également une compréhension limitée de la
dynamique d'une réponse humanitaire. Dansla description
de Barakat et Milton, les seules actrices non étatiques
internationalement reconnues comme participant a une
réponse a une crise sont les ONG (Barakat et Milton, 2020,
p.149). En ne prenant pas en compte ces différent.e.s
types d'acteur.rice.s qui prennent part dans les réponses a
une crise - y compris les groupes non laiques, les groupes
communautaires et les organisations « grassroots » - nous
les négligeons et les excluons du discours humanitaire.

Le dernier article analysé dans le cadre de cette
étude exploratoire présente beaucoup plus de liens
avec les concepts liés au « grassroot ». Larticle de
Pincock et al. intitulé « La rhétorique et la réalité de la
localisation : les organisations dirigées par les réfugié.e.s
dans la gouvernance humanitaire » (The rhetoric and
reality of localisavtion refugee-led organisations
in humanitarian governance) examine directement
le mouvement « grassroot » a travers l'analyse des

organisations menées par les réfugié.es (Refugee
Led Organisations, RLO) a Kampala, en Ouganda. Le
résultat de cette exploration est une compréhension
conceptuelle ascendante de la localisation qui est menée
par ces groupes de refugié.e.s. Larticle explore les
efforts déployés par ces organisations pour obtenir une
légitimité en favorisant les relations transnationales et
transculturelles et en contournant le niveau national de
la gouvernance humanitaire. Bien qu'il n'y ait qu'une seule
utilisation directe du terme « grassroot » le concept de
RLO est considéré comme une prise en compte directe
d’une action née des citoyen.e.s « ordinaires » (Pincock et

al., 2021, p. 725).

Alors que les RLO correspondent a la définition d'une
organisation « grassroot » en Ouganda, mentionnée
plupart de ces
s'enregistrent comme ONG en raison de leur désir

précédemment, la organisations
de partenariat avec les ONGI et les organismes des
Nations Unies et de la facilité relative du processus
d'enregistrement 1égal dans le pays (Pincock et al., 2021,

p. 720). Paralléelement a ce désir de partenariat et au
financement qui en découle, Pincock et al. décrivent les
efforts déployés par ces organisations pour se formaliser,
des efforts qui ont fini par créer le réseau d'organisations
dirigées par des réfugiés (Refugee Led Organisation
Network - RELON). En fondant ce réseau, ces groupes
d'action dirigés par des réfugié.e.s en Ouganda s'éloignent
des conceptions étroites des mouvements « grassroots
» en s'attaquant a des objectifs plus larges, en devenant
plus formels et en élargissant la définition de la localité,
ce qui aboutit a un mouvement provenant « de la base
» qui englobe les définitions translocales, transnationales
et transculturelles plus larges du localisme de Roepstorff
(Roepstortf, 2020).

En considérant les organisations « grassroots »
ougandaises comme des groupes qui comblent des lacunes
importantes et trouvent leur légitimité en établissant
des connexions transnationales qui contournent la
gouvernance humanitaire nationale restrictive, elles
trouvent des moyens de s'établir comme des membres
important.e.s dans les réponses humanitaires malgré un
environnement marginalisant. Pincock et al. affirment
alors que les organisations menées par les réfugié.e.s
(RLO) réussissent « en dépit du systeme humanitaire
formel, plutét qu'a cause de lui» (Pincock et al., 2021, p.

721).
Discussion

Ces articles traitent de différents aspects de la réponse
humanitaire et de la maniere dont les concepts de
localisation fonctionnent au sein de ce secteur. La
prise en compte des mouvements « grassroots »
varie considérablement d'un article a l'autre, bien que
l'utilisation directe du terme soit limitée et ceci dans les
trois articles. Lorsque le terme est mentionné, il n'y a pas
de définition ou dexplication du concept. Ce manque
de définition donne libre cours a l'interprétation et ne
contribue pas a la discussion axiologique spécifique aux
mouvements « grassroots » dans la localisation. Si les
concepts relatifs au « grassroot » peuvent étre explorés
sans qu'il soit nécessaire d'utiliser une terminologie
spécifique, cela peut limiter l'unification d'un discours
plus large et spécifique sur ces mouvements. Il semble
également (et peut-étre par souci de concision) que l'on
ait tendance a utiliser une terminologie plus englobante
pour décrire de plus grands groupes (Roepstorff, 2020,
p.291; Barakat et Milton, 2020, p.149).

Si l'utilisation de termes tels que « ONG » et « société
civile » permet d’englober un large éventail d'acteur.rice.s
de maniere concise et simple, ils peuvent poser probleme.
Les groupes « grassroots » peuvent étre considérés
comme appartenant aux deux catégories mais, comme
indiqué précédemment, leurs caractéristiques uniques
nécessitent une distinction explicite dans la littérature,
faute de quoi les acteur.rice.s de ces groupes risquent
d'étre négligé.e.s en tant que parties prenantes distinctes
dans la réponse humanitaire (Chowdhury et al., 2021).
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Si la
« grassroots » n'est pas suffisamment explorée dans ces

terminologie spécifique aux mouvements
articles, la discussion des termes et des idées qui y sont
liées offre un engagement critique important vis-a-vis du
concept. Tous les articles proposent une critique similaire
de l'approche de la localisation qui crée une distinction
binaire entre le local et linternational, affirmant que
ceci ne reflete pas la véritable dynamique de la réponse
humanitaire (Roepstorff, 2020 ; Barakat et Milton,
2020 ; Pincock et al., 2021). Cette tendance a construire
le local comme intrinsequement authentique, légitime et
paroissial va a l'encontre d'un engagement critique sur
ce qui constitue le local et qui est représenté par le local
(Roepstortf, 2020 ; Barakat et Milton, 2020). Une définition
binaire du local ne reflete pas une représentation
réelle des acteur.rice.s locaux.ales. Comme le montrent
Pincock et al., les actions « grassroots » des organisations
menées par les réfugié.e.s en Ouganda favorisent des
connexions transnationales et transculturelles complexes
afin d'atteindre leurs objectifs complexes (Pincock
et al., 2021). Ce concept émergeant de dynamiques
transnationales, translocales et transculturelles plus
vastes et plus complexes au sein desquelles les citoyen.ne.s
« ordinaires » évoluent, est évoqué et exploré dans les
trois articles (Barakat et Milton, 2020, p.154 ; Pincock
et al., 2021, p.721 ; Roepstorff, 2020, p.291). Appliqué aux
groupes « grassroots » qui se trouvent sur le terrain, ce
concept plus dynamique du « local » remet en question les
conceptions courantes selon lesquelles les mouvements
« grassroots » sont liés a la localité et a des objectifs
spécifiques (Chowdhury et al., 2021 ; Van Oers et al,
2018). Ces dynamiques transnationales, translocales et
transculturelles qui proviennent des mouvements «
grassroots » peuvent étre observées dans les actions
menées par les refugié.e.s a Kampala (Pincock et al.,
2021), ainsi que dans le contexte de la crise européenne
des réfugié.e.s dans la « Jungle de Calais » ou encore en
réponse a l'afflux de réfugié.e.s de la guerre en Ukraine
(Fechter et Schwittay, 2019 ; Dunn et Kaliszewska, 2023).

Conclusion

Elargir la compréhension des mouvements « grassroots »
au-dela des notions traditionnelles liées a la localité et a
la communauté permettra de mieux refléter l'impact des
mouvements « grassroots » que nous pouvons observer
aujourd'hui (Pincock et al. 2021 ; Fechter et Shwittay
2019 ; Dunn et Kaliszewska 2023). Cette vision plus
dynamique et mondialisée pourrait étre considérée
comme une alternative véritablement locale aux tentatives
actuelles de « localisation », qui sont essentiellement
descendantes et qui ont une compréhension limitée des
individus qui composent le niveau local.

Des recherches plus approfondies sur ce sujet telles
qu'un examen approfondi ou systématique a plus grande
échelle, permettraient d'examiner dans quelle mesure ces
mouvements « grassroots » sont pris en compte dans la
littérature sur la localisation. Elles pourraient également
aborder les implications des groupes « grassroots »
intrinséquement politiques a l'action humanitaire et
ce que cela signifie pour les principes humanitaires
de neutralité, d'impartialité et d'indépendance, ainsi
que les divisions artificielles faites entre les réponses
humanitaires menées et mises en ceuvre sur le terrain et
le travail de développement sur le terrain.

Afin  de
locale et des efforts de localisation efficaces, il est

promouvoir l'inclusion, l'autonomisation
essentiel de comprendre et de reconnaitre les groupes
« grassroots »
de la

efforts de localisation seront plus fructueux, mais en

comme des parties prenantes distinctes
réponse humanitaire. Non seulement les
reconnaissant et en incorporant les forces uniques de
ces acteur.rice.s, le leadership humanitaire lui-méme
deviendra plus efficace, complémentaire et adapté au
contexte. Le paysage humanitaire étant en perpétuelle
évolution, le leadership humanitaire doit évoluer pour
intégrer de nouvelles compréhensions des acteur.
rice.s humanitaires et des mécanismes de réponse. En
s'engageant de maniere critique dans les concepts liés au
« grassroot » et en remettant en question les cadres
existants, les responsables humanitaires peuvent favoriser
des partenariats plus significatifs et renforcer le potentiel
de transformation de la localisation dans la gestion des
crises humanitaires.
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